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, ABDULHAMİT 
TARTIŞMASI
TRT dizisiyle
yeniden
gündemde
RKızıl Sultan mı,
Ulu Hakan mı?
TV’nin“ Tarihve Saray”dizisi ile 
yeniden gündeme gelen Abdülha- 
mit, ölümünün 68. yıldönümünde 
her zamankinden daha güncel. Ün­
lü Sultan, Türkiye’de uzun bir dö­
nem “ sağ” ile “ sol” kesim arasın­
da tartışma konusu olmuştu. An­
cak son yıllarda solcu tanınan bir 
çok bilim adamı ve tarihçi de Ab- 
dülhamit’e karşı farklı bir tutum 
içinde. Abdülhamit’i kim, nasıl de­
ğerlendiriyor? TRT “ iade-i itibar” 
politikası mı izliyor?
(Sayfa 24)
ABDÜLHAMİT TARTIŞMASI
Ulu Hakan mı, 
Kızıl Sultan mı?
"Sağ" ile "sol" arasında olduğu kadar,son yıllarda solun 
kendi içinde de süregelen Abdülhamit tartışması 
TRT'nin "Tarih ve Saray” dizisi ile yeniden alevlendi.
R ukiye Alu- mur, ayakla­
rını uzatmış, eline 
örgüsünü almış, 
televizyonun kar­
şısına geçmişti... 
Biraz sonra yakın 
tarihimiz üzerine 
bir program başlayacaktı. 76 yaşın­
daki Rukiye Hanım, bir yandan 
programı seyrederken, bir yandan 
da anılarına dalıp gitti. Abdülha- 
mit’in öldüğü 10 Şubat 1918 günü­
nü çok iyi hatırlıyordu. İlkokul öğ­
rencisi küçük bir kızdı o tarihte. 
“ Devrik padişahın” vefatına ağla­
dı diye, koyu bir İttihatçı olan öğ­
retmeni tarafından sınıfta cezaya 
kaldırılmıştı...
Rukiye Hanım, TV programım 
izlerken irkildi. Vaktiyle onun yü­
zünden ceza gördüğü Abdülhamit’- 
ten övgüyle söz ediliyor, padişahın 
bambaşka bir portresi çiziliyordu... 
Gülümseyerek göğüs geçirdi.Türki­
ye'de bir insan ömrü boyunca ne­
ler neler değişiyordu... İşte bir za­
manların “ Kızıl Sultan” ı da, “ Ulu 
Hakan” a dönüşme yolundaydı!
“Çağdaşımız Abdülhamit!" Os­
m a n lI  İmparatorluğu’nu tam 33 yıl 
yöneten II. Abdülhamit, ölümünün 
68. yıldönümünde her zamankin­
den daha güncel.
Osmanoğulları sülalesinin en 
önemli üyelerinden tarihimizin 
en kritik dönemlerinden birinde, 
hatta belki de en önemlisinde sal­
tanat sürmüş olan Abdülhamit, 
uzun yıllar boyunca, Türkiye’de 
“ sağ” ile “ sol” kesim arasında 
önemli bir tartışma, hatta mücadele 
konusu olmuştu. Ancak son yıllar­
da bu klasik saflaşmanın büyük öl­
çüde değiştiği gözlemleniyor. Artık 
Abdülhamit konusu sol kesim için­
de de bir polemik ve mücadele ko­
nusu haline gelirken, solcu, sosya­
list ya da Marksist olarak tanınan 
çok sayıda bilim adamı ve tarihçi de 
Abdülhamit’e karşı farklı bir tutum 
içine giriyorlar.
İşte bir yandan TRT gibi resmi 
burum larda gözlenen “ iade-i 
itibar” havası, bir yandan da solun 
bir kesiminin Abdülhamit’e karşı 
daha yumuşak ve hayırhah bir tu­
tum içine girmesi, ünlü sultan üze­
rindeki tartışmaları dar bir aydın­
lar tartışması olmaktan çıkarıp, da­
ha geniş bir kesime yayılmasına yol 
açıyor.
Tartışılan yalnızca Abdülhamit 
mi? Elbette değil... Aslında Abdül­
hamit tartışması, bütün bir Osman­
lI tarihi tartışmasını yeniden günde­
me getiriyor. “ Tarih ve Saray” di­
zisinin yönlendiricilerinden M. Ke­
mal Öke, Abdülhamit tartışmasının 
taşıdığı anlamı, “ Ulusal kimliği 
oluşturan kültür unsurları arasın­
daki bir uzlaşma arayışı” olarak ni­
telerken, solcu birçok aydın da “ Bu 
tartışmanın aslında resmi tarih an­
layışının, sorgulayıcı bir tarzda ye- 
miden gözden geçirilmesinde bir 
adım” olduğunu belirtiyorlar.
Resmi tarih, gayri resmi tarih...
Aslında Abdülhamit, tahta geçtiği 
31 Ağustos 1876’dan beri ülkemiz­
de gündemden hiç çıkmamış du­
rumda. Saltanatı süresindeki “ icra­
atı” , yarattığı tepkiler, 1908 devri­
mi, ardından gelen büyük savaş, yı­
kım ve Cumhuriyeî’in doğması sü­
resince de tartışılmış bir padişah. 
Atatürk döneminde temelleri atı­
lan, 1930’larda köklenen “ resmi ta­
rih anlayışı” paralelinde, Abdülha- 
mit okul kitaplarında genellikle ona 
düşman olan İttihatçı kesimin katı 
görüşleriyle etiketlenmiş, basında 
ve herhangi bir mecrada bunun dı­
şında bir tartışma doğmamış, ya da 
buna meydan verilmemiş. Reform­
cu aydınlar geleneğine tepki olarak 
doğan Terakkiperver Fırka, Serbest 
Fırka gibi çabalar “ bu kadar 
ayrıntıya” giremeyecek kadar kısa 
ömürlü olurken, 1940’larda “ hava­
nın değiştiği” , Abdülhamit’in tem­
kinli ve tedirgin bir şekilde savunul­
maya başlandığı dikkat çekiyor. 
Özellikle 1943 yılında Necip Fazıl’- 
ın resmi ideolojiye sertçe karşı çı­
kan “ Büyük Doğu” hareketiyle, 
Abdülhamit’in “ rehabilitasyonu” 
çabası da yavaş yavaş “ su yüzüne” 
çıkmaya başlıyor. CHP’ye tepki 
olarak doğup güçlenen Demokrat 
Parti ile birlikte, kimilerine göre 
“ irtica” , kimilerine göre de dinci 
akımların gelişmesiyle, Abdülhamit 
yavaş yavaş üzerinde karşıt görüş­
ler ileri sürülen bir simgeye dönü­
şüyor. 1960’dan sonra yaşanan öz­
gürlük ortamında, artık Abdülha­
mit açık açık tartışılan, rahatça sa- 
vunulabilen ya da yerilebilen bir 
“ figür” oluyor. Genellikle gözle­
nen, tutucu, “ sağ” çevreler onu sa­
vunur, en azından “ sempatiyle” 
bakarken, ta Genç OsmanlIlar ha­
reketine kadar uzanan, Jön Türk- 
ler ve İttihat ve Terakki hareketiy­
le sürüp Cumhuriyet’i kuran ve 
Atatürk devrimlerini gerçekleştiren 
akımın Abdülhamit konusundaki 
olumsuz bakış açısını sürdürmekte 
direnm esi... Nitekim, “ resmi 
ideolojiye” karşı tavır alan Necip 
Fazıl gibi düşünürler, İslamcı çev­
renin etkin kalemlerinden Mustafa 
Müftüoğlu gibi, “ sağda” bilinen 
Yılmaz Öztuna gibi tarihçiler “ Ulu 
Flakan” ın yanında yer alırken, Hü­
seyin Cahit, Yusuf Akçura’lardan 
bugüne, Uğur Mumcu, İlhan Sel­
çuk, Oktay Akbal gibi “ sol” fikir 
adamları da “ Kızıl Sultan” a çat­
maya devam ediyorlar.
Yıldız Sarayı çadır Köşkü nde 
"Ulu Hakan ” tablosu
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Abdülhamit 
Mithat Pasa
•
İ kinci Abdülhamit, intihar eden veya öldürülen bir sultanla, deli­
rip yanı başındaki saraya kapatılan 
bir sultanın ardından, onların haya­
lini ruhunda karabasan gibi taşıyarak 
tahta geçti.
Saray duvarlarını aşıp da çağının 
dünyasına uyum sağlayabilseydi, o 
karabasandan kurtulabilir ve küçüm­
senemeyecek yetenekleriyle, devleti de 
kurtarabilirdi. Ama yapmadı, yapa­
madı.
Çağdaş ulus ve devlet kavramları­
nın geliştiği, devlet-toplum ilişkileri­
nin, siyasal coğrafyanın hızla değiş­
tiği, iletişimin sınırları aşmaya başla­
dığı, hak ve özgürlük arayışlarının 
yaygınlaştığı, ve yeni değerlerin kapalı 
toplum değerlerini çiğneyip geçtiği bir 
dünyada, Abdülhamit, geri gelmez bir 
geçmişin düşleriyle kendinden önce­
ki sultanların hayaletleri arasında, sa­
ray duvarlarının ardına kapandı. O 
değişip açılan dünyada, üç kıtaya dal 
budak salmış ve içten içe kaynayan 
çok uluslu bir imparatorluğu, kendi 
küçük saray dünyasından, kişisel 
“ mülk”  anlayışıyla yönetmekte 
direndi.
Böyle bir hükümdar paranoyaya 
sürüklenmekten kurtulamazdı. Ab- 
dülhamit’in “ hasta adam” lığı, Os­
manlI Devleti’ni “ Avrupa’nın hasta 
adamı” durumuna düşürmekte baş­
lıca etken oldu. Onun uzun saltana­
tında toplum yapımıza da aşılanan 
hastalıkların bazı izleri ise hâlâ sür­
mekte ve zaman zaman ileri ölçüde 
depreşmektedir.
Kendi gönül rızasıyla geçilen ana­
yasalı ve parlamentolu dönemde, Ab-
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dülhamit, entrikacılığı ve kurııazlığıy- i 
la, geçmişin nice büyük sultanların- I 
dan daha koyu bir kişisel mutlakiyet I 
rejimi kurmayı başardı.
Çağımızın Türkiye’sinde onu put- 1 
laştıran, Osmanlı Devleti’ne ve Türk- I 
lüğe can ve güç katmış bir büyük ön- I 
der gibi gören “ milliyetçi” ler vardır.
Oysa Abdülhamit, dünyada da Os- 1 
manii millet veya kavimlerinde de mil- i 
liyetçilik akımlarının parladığı ve i 
imparatorluğu çözmeye başladığı bir I 
dönemde, Türkler arasında en küçük I 
bir milliyetçilik kıvılcımına katlana- i 
mazdı. Kendini yüceltip güçlendirmek | 
uğruna Türklüğü aşağılardı.
İmparatorluğun dağılışı onun sal- f 
tanatında hızlanmıştı.
Osmanlı ekonomisi ve mâliyesi I 
onun yönetiminde yabancı boyundu- f 
ruğuna girmişti.
Güçlü Osmanlı donanmasını, kişi- j 
sel kuruntuları yüzünden, Haliç’te çü- | 
rütüp, devleti savunmasız bırakmış- I 
tı.
Mithat Paşa’yı Fransızların elinden | 
alıp ölüme gönderebilmek uğruna Tu- i 
nus’u Fransızlara armağan etmişti, i
O Mithat Paşa ki, çürüyüp çözül- S 
me sürecine girmiş bir çağdışı impa- t 
ratorluğun içinden güçlü ve çağdaş bir î 
demokratik devlet yapısı yükseltebi- I 
lecek ve Balkanlar’ı da Ortadoğu’yu |  
ve Kuzey Afrika’yı da o yapının çatı- I 
sı altında tutabilecek tek devlet ada- | 
mıydı. Bunu başarabileceğini, valilik ) 
ve kısa süren hükümet dönemlerinde I 
bütün dünyaya kanıtlamıştı. O yüz- f 
den Rus Büyükelçisinin amansız düş- İ 
mantığını kazanmıştı.
Ne var ki Mithat Paşa’nın aydın- |  
lık kafasından uygulamaya taşan dev- » 
rimler, Abdülhamit’in karanlık iç * 
dünyasıyla bağdaşamazdı. Üstelik | 
Mithat Paşa’nın devrimciliği bir nok- J 
tayı aştığında, Osmanlı Devleti, bir | 
hanedanın özel “ mülk” ü olmaktan ? 
çıkıp, halk iradesine dayalı bir çağdaş i 
hukuk devleti olacaktı. Abdülhamit i 
buna razı olamazdı. Onun için Mit- |  
hat Paşa’yı sürgünlere gönderip öl- | 
dürttü, ve çürüyüp çözülme dönemi- \ 
nin tek umut ışığını da böylece sön- i 
dürmüş oldu.
Bugünkü Türk toplumunun, kıı- I 
tuplaşmayı körükleyerek ulusal bü- I 
tünlüğü sarsan, gelişmeyi, çağdaşlaş- I 
mayı ve demokratikleşmeyi tutuklaş- j 
tiran çelişkileri, ulusal kişilik ve de- i 
ğer çatışmaları, büyük ölçüde 1870’li j 
yılların Abdülhamit - Mithat Paşa iki- |  
liginden kaynaklanmaktadır. Bazı ka- j 
falardaki Abdülhamit tutkusunun kör j 
noktası aşılmadıkça da, o bölünme- 1 
ler, çelişkiler ve çatışmalar, bir ölçü- I 
nün ötesinde giderilemeyecektir.
Sosyalistler ne diyor? 1920’lerde 
boğulan, 30’larda sesini duyurama- 
yan, 40’larda nisbi demokrasi or­
tamıyla yeniden örgütlenmeye ça­
lışıp gene susturulan, 50’leri sus­
kunlukla atlatıp 60’larda büyük bir 
canlanma ve gelişme kaydeden sos­
yalist solda, Abdülhamit konusun­
da “ ilk çatlaklar” da gene 60’larda 
belirmeye başlıyor. O günlere ka­
dar İttihatçı-Kemalist çizginin bu 
“ kilit padişah” a bakış açısıyla tam 
bir uyum içinde olan sosyalistler, 
bu dönemde, özellikle düşünür ve 
romancı Kemal Tahir’in önderlik 
ettiği ve çevresinde İdris Küçük- 
ömer, Sencer Divitçioğlu gibi bilim 
adamlarının, Halit Refiğ, Metin 
Erksan gibi sanatçıların yer aldığı 
bir çevrenin kendilerinden kopuşu­
nu gözlüyorlar.
İşte, solda Kemal Tahir ve İdris 
Küçükömer tarafından başlatılan 
bu tartışmanın, günümüzde daha 
geniş bir kesim tarafından yürütül­
düğü görülüyor.
Neler tartışılıyor? Kabaca, “ Ulu 
Hakan mı, Kızıl Sultan mı?” şek­
linde özetlenen tartışmada taraflar
Sultanı Şuara Necip Fazıl Kısakürek
özetle neler söylüyorlar, polemik 
esas olarak hangi noktalarda cere­
yan ediyor?
Tartışmanın en ağırlıklı yanını, 
Abdülhamit’in dış politikası oluş­
turuyor. Bir kanat, Abdülhamit’i, 
ustalıkla izlediği emperyalistler ara­
sı denge politikasıyla, Osmanlı 
İmparatorluğu’nun çöküşünü tam 
33 yıl geciktiren büyük bir devlet 
adamı olduğunu, onun zamanında 
bir karış toprak kaybedilmediğini 
vurguluyorlar. Tarihçi Yılmaz Öz- 
tuna tarafından, “ Türk’ün yetiştir­
diği son diplomasi dehası” sözleriy­
le doruğuna ulaşan bu övgülere, 
karşı safta yer alanlar şöyle cevap 
veriyorlar: “ Abdülhamit devletti ve 
elbette büyük devletlerarası çeliş­
melerden yararlanarak saltanatını 
ayakta tutmaya çalışacaktı. Ama o,
aynı zamanda sömürgeleşme süre­
cinin bir parçasıdır. Hamit, Türki­
ye’nin bütün kurumlarım ve başta 
ordusunu Alman nüfuzuna açtı. 
Türkiye’nin içinde bir Almanya ya­
rattı. Hamit’in döneminde bir ka­
rış toprak kaybedilmediği doğru 
değildir. Bulgaristan, Kıbrıs, Tu­
nus, Mısır gibi yerler, kısmen ya da 
tamamen onun zamanında elden 
çıkmıştır.”
Bu görüşleri savunanlar, Hamit’­
in ekonomi politikasını da aynı şid­
detle eleştiriyorlar. Onlara göre, 
Abdülhamit, Türk ekonomisini dı­
şa bağımlı kılan adamdır. Muhar­
rem Kararnamesi, Abdülhamit dö­
neminin eseridir. Düyun-u Umumi- 
ye’nin güçlenmesi o döneme aittir. 
Fransız kaynaklı tütün tekeli, Os­
manlI Bankası, Alman emperyaliz­
minin uzantısı olan Bağdat Demir­
yolu onun zamanında kurulmuştur. 
‘‘Tahrif etmeyin” diye atılıyor di­
ğer yandakiler... Ve art arda sıra­
lıyorlar:
‘‘Hamit, iflas halinde bir ekono­
mi devraldı. Muharrem Kararna­
mesi ve Düyun-u Umumiye, devr-
Tartışmalarûa Pir kutup: Kemal Tabir
aldığı mirasın sonucuydu. Hamit, 
tahta çıktığı zaman 252 milyon al­
tın olan borcumuzu, tahtı bıraktı­
ğında 30 milyon altına indirdi. 
Ekonomide canlanma, sanayileşme 
yolunda ilk adımlar onun zamanın­
da atıldı. Sayısız fabrika, işletme 
açıldı. Hastaneler, imarethaneler 
yapıldı. Bayındırlık hizmetleri baş­
latıldı.”
Sonra hemen; eğitim alanında 
yaptığı reformlara geliyorlar:
‘‘Unutmayın ki, Türkiye’deki 
başta eğitim olmak üzere, birçok 
alanda bugüne kadar kalan kurum­
lanıl birçoğunun temeli, ‘yobaz’ 
‘gerici’ dediğiniz o adam zamanın­
da atılmıştır. Onun zamanında her 
derecede yüzlerce okul açılmış, ma­
arif büyük ilerleme kaydetmiş, ya­
yın hayatı büyük hamle yapmıştır.”
MİM KEMAL ÖKE
"Ne
peygamber, 
ne de iblis..."
Nokta: Televizyonun ‘‘Tarih 
I ve Saray”dizisindeki ve diğer bazı 
I yayınlarındaki yaklaşımı eskisine 
| oranla daha farklı. Bunu, TRT’nin 
| tarihe bakışında bir değişme olarak 
î değerlendirmek mümkün mü?
Oke:‘Tarih ve Saray’ın senaryo- 
| sunu okuduğum zaman ben de ay- 
I m şeyi fark ettim. Eğer televizyon- 
j daki katılık yumuşamaya başladıy- 
|  sa, bu .Türkiye’deki genel eğilimin 
I bir göstergesidir ve bu,televizyonun 
i yalnızca Abdülhamit konusunda 
| değil, ulusal kimliği oluşturan kül- 
İ tür unsurları arasında bir uzlaşma- 
i ya doğru gittiğinin bir belirtisidir.
Nokta: Araştırmalarınız sonu­
cunda Abdülhamit hakkında ne tür 
\ bir değerlendirmeye vardınız?
Öke: Kanımca, Abdülhamit ne 
|  bazı çevrelerin iddia ettiği gibi her 
i yaptığı icraatta keramet bulunan 
I bir peygamber, ne de bazı çevrele- 
] rin iddia ettiği gibi karanlık günle- 
I rin despotu bir iblistir. 19. yüzyıl- 
[ dan itibaren Osmanlı aydını ve ka- 
I rar vericileri bir arayış içine girmiş- 
I lerdir. ‘‘Bu gidiş nasıl 
I durdurulabilir” sorusuna karşı re- 
1 çeteler üretilmiştir. Çeşitli devlet 
I adamları gayret göstermişlerdir. 
I Bunlardan birisi de Abdülhamit’tir. 
I Kendisi Tazminat’tan itibaren baş- 
I layan reformcu geleneği sürdürme- 
I ye çalışmış, ülkenin ekonomik, sos- 
f yal ve eğitimsel düzeyinde bazı ıs- 
i lahatlara imzasını atmıştır.
Abdülhamit’in çeşitli olayların 
|  sonucunda, zamanla değiştiği görü- 
I lür. Liberal, meşrutiyetçi, açık fi- 
[ kirli bir ıslahatçıdan, eyyamcı, kuş-
kucu.her taşın altında bir sıkıntı gö­
ren uluslararası ilişkilerdeki gergin­
liğin ve imparatorluğun içindeki 
oluşumların tehdidiyle çaresiz kal­
mış ve çareyi de giderek müstebit- 
leşmekte bulan, uçurumun kenarın­
daki bir insanın ruh halini bulursu­
nuz.
Nokta: Abdülhamit’in bu çehresine 
resmi tarihimizde rastlanmıyor.
Öke: Her büyük devrim kendin­
den öncekileri yorumlar. Bu onun 
varoluş sebebinin meşrulaştırılma- 
sıdır. Cumhuriyetin ilk yıllarında 
bu büyük değişimin kökleşebilme­
si için gerek Abdülhamit, gerekse 
İttihat ve Terakki’nin karalanması 
gerekiyordu. Oysa Abdülhamit ol­
masaydı, Talat Paşa olmazdı. Ta­
lat Paşa olmasaydı, Mustafa Kemal 
olmazdı. Abdülhamit bir reçete 
önermişti, tutmadı. Talat Paşa 
önerdi, tutmadı. Mustafa Kemal 
önerdi, onunki uygundu ve bu yüz­
den de tuttu. Zaten Atatürk, Türk 
kültürünü ve geçmişini reddetmi­
yor, fakat o mirasta reform yapı­
yordu. Milli Mücadele sonrasında 
Atatürk, Dolmabahçe Sarayı’nı ge­
zerken, Abdülhamit’in portresinin 
padişahlar galerisinden kaldırıldığı­
nı görür. Nedenini sorar, yetkililer 
“ nedeni açık değil mi paşam” an­
lamında gülümserler. Bunun üzeri­
ne Atatürk “ O portreyi derhal ye­
rine koyunuz o bizim tarihimizin 
bir parçasıdır. 33 sene bu ülkeye 
hizmet etmeye çalışmıştır” der. 
İkinci anı ise mütareke yıllarına ait­
tir. Mustafa Kemal’in İttihatçı düş­
manı olduğunu bilen bir İtalyan ga­
zeteci bu yönde bir beyan almak is­
ter. Mustafa Kemal aynen şöyle ya­
nıtlar gazetecinin isteğini: “ Onlar 
her şeyden önce engin vatanperver- ı 
dirler, kusurları vardır fakat bu ül­
ke için çalışmışlardır.” İşte Ata­
türk’ün çizgisi budur.
Nokta: Resmi tarihin verileriyle 
yetinmeyip, yeniden inceleme ve 
yorumlama yönünde çalışmalar 
mevcut mu?
Öke: Kanımca, Türk kültürünün 
çeşitli unsurlarını birbirleriyle barış­
tırıp, uzlaştırıp yeni bir oluşuma 
doğru hareketlendirebilirsek,Türki­
ye siyasi hayatta da, iktisatta da 
uluslararası ilişkilerde de fışkıra­
cak, dünyadaki yerini bulacaktır.
Bu açıdan Kemal Tahir’in, Attila Il­
han’ın bir sentez oluşturmadaki ! 
hizmetleri memnuniyetle karşılan­
malıdır.
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Yeni Gündem dergisi yöneticisi 
Murat Belge, Abdülhamit ve üze­
rindeki tartışma hakkındaki görüş­
lerini Noktaca anlattı.
Nokta: Abdülhamit'i tarih için­
de nasd bir yere oturtuyorsunuz?
Belge: Bence ne Abdülhamit 
Türk tarihinde görülmüş en kor­
kunç figür, ne de Namık Kemal’ler 
Ziya Paşa’lar bir kanadın yücelte­
rek koydukları yere uygun. İçlerin­
de Abdülhamit’e jurnal yazmayan 
hemen hemen yok. Namık Kemal’­
in yazdığı mektuplar ortada. Met- 
hüsenadan geçilmiyor. Bu adamca­
ğız Osmanlı devletinin oldukça zor 
bir devresinde iktidara gelmiş. Os­
manlI geleneğinde “ demokrasi” 
diye bir kavram tasavvur etmeye 
imkân yok. Dolayısıyla Abdülha- 
mit’ten de demokrat olmasını bek­
lemek çok zor. Ama tarihin öyle bir 
döneminde gelmiş ki, kendinden 
önceki padişahların pek o kadar 
karşılaşmadıkları birtakım olaylar­
la karşılaşmış. Dolayısıyla da bel­
ki, onlardan daha fazla baskı yapa­
rak, geleneksel Osmanlı yönetimi­
ni sürdürebilmiş. Ama baskı derken 
Abdülhamit’in bir ölçüsü var. Biz, 
hem Abdülhamit öncesinde, hem 
sonrasında, hatta günümüz Türki­
ye’sinde çok daha feci anti- 
demokrasi örnekleri görüyoruz. 
Abdülhamit olayını mesele etmek 
isteyenler olabilir. Ama bunu bir 
sağ-sol meselesi olarak ele almak 
bana, bir solcu olarak çok aykırı ge­
liyor. Abdülhamit’e solcu olarak 
karşı olurum, bu doğal bir şeydir, 
ama Abdülhamit’e karşı olanlara
da solcu olarak karşı olurum.
Nokta: Sağcıların Abdülhamit’i 
“Ulu Hakan" olarak değerlendir­
meleri tutarlı...
Belge: O da aslında çok tutarlı 
değil. Bir kere toprak kaybetmedi 
falan diye hurafeleri var, bunlar 
gerçekle alakası olmayan şeyler. 
Ote yandan tabii sağcılar, sanırım 
hilafet olayından bu işe o kadar sa­
rılıyorlar. Halbuki Abdülhamit’in 
hilafeti hiç de Müslümanlar lehine 
kullanmadığını gösteren bir sürü 
kanıt var. Yani Abdülhamit kendi 
Osmanlı çıkarlarıyla sınırlanmış 
onun içinde belli esneklikleri, us­
talıkları olan bir adam, aynı zaman­
da da doğrusu dar kafalı bir hü­
kümdar.
Nokta: Sol içindeki Abdülhamit 
tartışması belki de OsmanlI’ya ba­
kışın odak noktasını oluşturuyor. 
Siz bu tartışmaları nasıl değerlendi­
riyorsunuz. Bir tarafta Kemal Ta- 
hir’lerin.İdrisKüçükömer’lerin Ab­
dülhamit’e sarılmaları...
Belge: Küçükömer’in Abdülha­
mit’e sarıldığını sanmıyorum. Bü­
rokrat, tepeden inme devrimci tav­
ra karşı çıkıyor. Ama Abdülhamit’i 
savunduğunu sanmıyorum. Kemal 
Tahir’de de bence, hani bir polis ro­
manının sonunda en umulmadık 
adam katil çıkar ya, böylece bir şa­
şırtma etkisi olur. Kemal Tahir’in 
tarih tezlerinde böyle fiktif bir şey 
var. Ama jpunu biraz da şematik bir 
biçimde yapıyor. Haklı olarak res­
mi tarihle mücadele ediyor, fakat 
resmi tarihin karşısına çıkabilmek 
için sadece resmi tarihin karşıtını 
söylemek yeterli değil.
Nokta: Bir yandan da sivil top­
lum kavramını ortaya atanlar Ab- 
dülhamitçilikle suçlanıyorlar.
Belge: Bazen insana bir isim ta­
kıyorlar. O ismi takanlar bir şeyler 
biliyorlar da ben bunun kendi bağ­
lamımda ne anlama geldiğini doğ­
rusu çok fazla bilmiyorum. Ben si­
vil toplumu Batı’ya özgü bir yapı­
lanma olarak görüyorum. Batı’da- 
ki sivil toplum denen şeyin muadi­
lini bir sosyalist mücadelede yara­
tabiliriz diye düşünüyorum. Yoksa 
oradaki sivil toplum kurumlarını 
alıp buraya adapte etmeyi mümkün 
görmüyorum. Yalnız Osmanlı tari­
hinde Batı’nın sivil toplumuna ben­
zetilecek tek unsur o kozmopolit 
yapı içinde değişik milletlerin, etnik 
grupları belli bir muhtariyete sahip 
olması bu devletin kendini ayakta 
tutmasının yolu, dolayısıyla de­
mokrasi düşüncesiyle de ilgisi yok. 
Ama büsbütün olumsuz denilemez.
“ Evet, doğrudur” diyor diğerle­
ri. Hamit, halkına yol, eğitim, has­
tane verebilmek için çalışmıştır. 
Ama hem okul açmış, hem de ay­
dını ve işine gelmeyen fikri polisle, 
sansürle bastırmıştır. Okul açmış­
tır ama, o okullara gidenlerin kişi­
liği olmasını, özgürce düşünmesini, 
yaratıcı olmasını istememiştir. En 
küçük bir yaratıcılık işareti üzeri­
ne kendi kurduğu kurumlan bile 
kapatmaktan çekinmemiştir.”
Ve tartışmalar uzayıp gidiyor: 
“ Abdülhamit azınlıklara karşı 
hoşgörülü davranmıştır.”
“ Hayır, o milliyetçi hareketlere 
karşı panislamizm bayrağı açarak 
koyu bir zorbalık uygulamıştır. 
Onun ümmetçiliğinin ‘milliyetlere 
tolerans’ olarak yorumlanması saç­
ma ve gülünçtür.”
“ Kızıl dediğiniz Abdülhamit, 
kendisine küfreden Tevfik Fikret 
dahil kimseyi öldürmemiştir.” 
“ Evet, Abdülhamit, öldürme­
yen, süründüren zalimdir. Binlerce 
muhalifini sürmüştür.”
“ Onun bu sürgünleri yapmasına 
imkân tanıyan Kanun-i Esasi mad­
desini, Hamit’in karşı çıkmasına 
rağmen, demokrat dediğiniz Mithat 
Paşa getirtmiştir.”
“ Mithat Paşa’yı o boğdurmuş- 
tur.”
“ Mithat Paşa da Abdülaziz’i öl­
dürmüştür.”
“ Tüm ülke çapında kurduğu ha­
fiye teşkilatı ile jurnalciliği teşvik 
etmiştir.”
“ Doğru. Ama, İttihat Terakki’- 
nin hemen tüm önde gelenleri Na­
mık Kemal’ler, Ziya Paşa’lar da 
ona jurnal yazmışlardır. Bir avuç 
İttihatçı dışında, halk onu sevmiş­
tir. O halka hizmet etmiştir.” 
“ Hamidiye Alaylarını ‘halka hiz­
met’ için mi kurmuştur? Meclis-i 
Mebusan’ıonun için mi feshetmiş­
tir?”
Zaman zaman, “ Abdülhamit 
mi, Mithat Paşa mı” kısırlığına bü­
rünen bu tartışma giderek genişler 
ve TRT’nin Milli Saraylar dizisiyle 
bütün kamuoyunun dikkatini çe­
kerken, kafalarda hızla büyüyen bir 
soru yaratıyor:
“ Bütün bu tartışmalar, bugüne 
nasıl ışık tutuyor? Tarih, ne için, ne 
amaçla ele alınıp inceleniyor? He­
deflenen, tek yanlı, bir resmi tarih 
anlayışının bilimsel bir gözle sorgu­
lanması mı, yoksa, Abdülhamit’in 
şahsında, istibdadın ve aydın düş­
manlığının hortlatılması mı? •
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NE DEDİLER?
Nokia. Abdülhamit hakkında gö­
rüşüne başvurduğu kişilerden 
alıntılar derledi:
Agâh O ktay Güner
Gazeteci-Politikacı
i  i  '1 7 ' rnıeni propaganda teşkila- 
XL tının “ Kızıl Sultan” olarak 
siyah bir çerçeve içine aldığı Abdül­
hamit, Osmanlı İmparatorluğu 
coğrafyasında kültür emperyalizmi­
nin, Siyonist emelli Batı kapitaliz­
minin parçalanma, ayaklanma, ay­
rılma temayüllerine karşı, merkezi 
otoritenin önemini isabetle görmüş, 
çok doğru kararlar almış bir dev­
let adamıdır. Açtığı okullar, fakül­
teler eğitim sistemimizin ilk modern 
kurumlan sayılabilir (...) İktidarda 
kalsa idi devleti 1. Cihan Harbi’ne 
sokmayacağı veya sokmamak için 
her türlü çareye başvuracağı kesin­
dir (...) İttihat ve Terakki Partisi 
Erkânı Talat, Enver, Cemal Paşa­
ların hatıratı çok düşündürücüdür. 
Türkiye’den kaçacakları gece Sul­
tan Abdülhamit’in mezarına gider­
ler ve ağlayarak ‘Biz yanlış yaptık 
bizi affet koca hünkar!...’ der­
ler...”
Tevfik Çavdar
SHP Genel Başkan Yardımcısı
i  i  A bdülhamit döneminde en 
fazla eleştirilmesi gereken 
nokta en az eleştiriliyor. O da, Türk 
ekonomisine getirilen bağımlılıktır. 
(...) Osmanlı Bankası yine aynı dö­
nemde etkinleşmiştir. Bir de bunun 
yanında, bütünüyle Alman emper­
yalizminin uzantısı Bağdat demir­
yolu kurulmuştur. (...) Bir de, o 
dönemde içerideki despotik yöne­
timi sürdürebilmek için iletişim ağı­
na gerek duyulmuştur. Türkiye’de 
belki de Batı’daki gelişme çizgisini, 
teknolojiyi izleyen tek gelişme bu- 
dur. Posta ve özellikle telgraf.”
Ahmet K ab aklı
Gazeteci
6 4 T >  atı’nın istilacı sömürgecili- 
JO ğine karşı, sanayileşmenin 
şart olduğunu idrak eden, kurdu­
ğu fabrikalar bugün de çalışmakta 
olan ilk Türk sultanıdır. İstanbul’­
dan başlayarak Selanik’ten, Bağ­
dat’a, Beyrut’a, Medine’ye kadar 
bütün Osmanlı mülkünü, hâlâ 
ayakta olan binalar, demiryolları su
bentleri, hayır eserleriyle donatmış­
tır.
İçerde, azınlıklara karşı gayet in­
ce siyasetle beraber, tarihe, Türk- 
çeye, milli birlik ülküsüne dayalı 
milliyetçilik siyaseti uygulamış ve 
bu bakımdan İttihatçılara örnek 
olmuştur. Azınlıkların, onun aley­
hinde türettikleri ‘ Kızıl Sultan ’ gi­
bi iftiralar, bu milliyetçi siyasetin­
den bir de Türk Devleti’ni güçlü 
şahsiyeti ile temsil etmesinden ileri 
gelmektedir. Nitekim azınlıklar ve 
onların Batılı (Hıristiyan) arkaları, 
önce Sultan Hamit’i ‘ hal ’ ettir­
mişler sonra da 9 yıl içinde devleti 
elbirliğiyle yıkmışlardır.”
Mehmet Ali A yb ar
SDP eski Başkanı
i  i  - | 876 Anayasası rafa kaldırıl- 
X  masa, Meclis dağıtılmasay- 
dı, bugün Türkiye’de demokrasi 
başka bir düzeyde olurdu. Yani II. 
Abdülhamit “ meşrutiyetçi” ve bü­
yük devletler karşısında dikbaşlı bir 
padişah olabilseydi, Türkiye tarihi 
başka türlü yazılırdı. ‘ Ulu hakan ’ 
bağırışları, tarih gerçeklerini değiş­
tiremez. O, Mithat Paşa’yı Taif’te 
boğdurtan, genç OsmanlIları zin­
danlarda, sürgünlerde çürüten eli
kanlı bir despottur. Kızıl Sultan’- 
dır.”
Uğur Mumcu
Gazeteci
i i 'T ' u t u c u  çevreler Sultan 2.
X  Abdülhamit’i pek beğenir­
ler. Fırsat buldukça da Abdülha­
mit’i överler. Yalnız Abdülhamit 
mi? Son Osmanlı Padişahı Vahdet- 
tin’i de savunurlar. ‘ Milli tarih ’ 
anlayışları budur. Aynı çevreler İt­
tihat ve Terakki Örgütü’ne çok kı­
zarlar. İmparatorluğun ‘ İttihatçı­
lık yüzünden battığına ’ da inanır­
lar. Abdülhamit, siyasette, gerici­
liğin ve tutuculuğun simgesidir. 
Vahdettin ise ihanetin ve işbirlikçi­
liğini Türkiye’de ilerici ve devrim­
ci geleneğin kökeninde 
‘ İttihatçılık ’ yatar. Kurtuluş Sava­
şımızın önderleri, Mustafa Kemal 
ve İsmet Paşalar İttihat ve Terakki 
içinde yetişmişlerdir. İttihat ve Te­
rakki Örgütü, Hareket Ordusu ve 
Kuvayı Milliye, aynı zincirin halka­
larıdır.”
Cahit Tanyol
Prof. Dr.
i  ne ‘ Kızıl Sultan ’ ne de 
v X  1 Ulu Hakan ’dır. Abdül­
hamit’i bu iki aşırı yanlış içinde de­
ğerlendirmek, bizi hem ondan ön­
ceki ve hem de ondan sonraki tari­
hin diyalektik akışını gözlemekten 
alıkoyar. Ona ileri-geri akımlar sa­
fında yer aramak, nerdeyse yüzyı­
la yaklaşan bir yanılgıyı yinelemek­
tir.”
Doğu Perinçek
TİKP eski Genel Başkanı 
6 4 rT ' ürkiye’de ne zaman bir 
X Abdülhamit tartışması boy 
gösterir, ne zaman bir ‘ Ulu Hakan 
Abdülhamit Han ’ rüzgârı eser, bu 
anlamlıdır. Aslında olay, Osmanlı 
Devleti’nin ve Ortaçağ’ın intikamı­
nı güden güçlerin, yüzyıllık demok­
ratik devrimden hesap sorma giri­
şimidir. Demokrasi dalgasının dibe 
vurduğu dönemlerde, özgürlükleri 
savunma barikatında sağlam dura­
mayan bazı unsurlar da, sağ rüzgâ­
ra göğüs geremiyorlar. Bunun ilk 
örneği, 12 Mart döneminde görül­
dü. Marksizmin kendilerinde düş 
kırıklığı yarattığını ilan eden bazı 
bireysel teröristler, Abdülhamit’te 
keşfettikleri faziletleri topluma 
açıkladılar.”
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1876 da çatırdayan tahtına oturdu
PORTRE / II. ABDÜLHAMİT
Nazik ve müstebit
H a re m ağ a s ı koşarak sa­
ray hamamına gir­
di. Padişah yıka­
nıyordu ama, 
müjde de gecikti­
rilemezdi. Bir şeh­
zade daha doğ­
muştu çünkü Tiri- 
müjgân Kadınefendi az önce bir oğ­
lan çocuk dünyaya getirmişti. Sul­
tan Abdülmecit, bu ikinci şehzade­
sinin haberini getiren haremağası- 
na bahşiş için elini beline attı. Çıp­
lak olduğunu fark edince yüzü asıl­
dı. Böyle durumlarda elinin “ boş” 
olması hayra alamet değildi. Padi­
şahın aklım kurcalayan bir şey da­
ha vardı: Şehzadenin, birlikte geçir- 
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dikleri son gece yastıkta kan izleri 
görüp veremli olduğunu anladığı 
Tirimüjgân Kadınefendi’den doğ­
ması...
Şehzade, babası Abdülmecit’in 
bu kuşkuları yüzünden üç gün ad­
sız kalıyor, doğumu bir türlü 
“ resmen” ilan edilmiyordu. Ama 
sonunda Abdülmecit ikna ediliyor 
ve Tirimüjgân Kadınefendi, 23 Ey­
lül 1842 günü yattığı yerden duydu­
ğu top sesleriyle Haseki Sultanlığa 
yükseliyordu. Padişah fermanıyla 
şehzadenin adı da konuluyordu: 
Abdülhamit.
Ezik bir çocukluk. Abdülhamit’- 
in çocukluğu, kendisinden iki yaş 
büyük Şehzade Murat’ın gölgesin­
de geçmişti. Şehzade Murat, “ ba­
basının sevgili” oğlu, dışadönük ve 
canlı bir çocuktu. Oysa Abdülha­
mit, belki daha doğumuyla başla­
yan “ istenmeme” duygusu, belki 
kişiliği nedeniyle suskun, içedönük 
bir çocuktu. Üstelik zayıf, çelimsiz 
bir görünüşü vardı. Abdülmecit, 
Tirimüjgân Sultan’ın hastalığını 
oğlunda da vehmediyor olsa gerek, 
pek yanma yaklaştırmıyordu. îki 
şehzadenin sünnet olduktan sonra 
katılmaya hak kazandıkları resmi 
törenler ve cuma selamlıklarında 
bile Abdülhamit hep “ sonradan” 
anımsanıyordu. Abdülhamit, yaşa­
mının bu ilk “ izlerini” yıllar sonra 
“ Siyasi Hatıralarım” kitabında 
şöyle dile getiriyordu: “ Benim ne 
koşullar altında yetiştiğim her za­
man unutuluyor. Kız ve erkek kar­
deşlerim sevilip şımartılırken, bil­
mediğim bir nedenle babam bana 
iyi davranmazdı. Çocukluğumdan 
beri ağırbaşlı bir karaktere sahip­
tim, oyun oynamayı sevmezdim.”
Abdülhamit için tek sığınak an- 
nesiydi. Ama daha yedi yaşınday­
ken yitirmişti bu sığınağı.
Yalnızlık günleri... Abdülhamit, 
annesinin ölümünden sonra, Ab­
dülmecit’in isteğiyle haremdeki Pe- 
restü Kadınefendi’nin himayesine 
verilmişti. Perestii Kadın, Abdülha- 
mit’e içtenlikle yaklaşmak istiyor, 
ne var ki aynı içtenliği ondan bula­
mıyordu. Oyun oynamayan, kar­
deşleriyle pek geçinemeyen, üvey 
annesini bir türlü kabullenemeyen 
Abdülhamit artık gerçekten yalnız-
sına mahkum ediyordu kardeşleriyle pek geçinemeyen 
Abdülhamit gerçekten yalnızdı
i
' '  '  /  paravanın arkasındaki
okuyucular sultan uyuyana 
f  3 /radar polisiye roman 
; okurlardı
dı. Bu yalnızlık günlerinde kendi­
sine bir uğraş bulmuştu. Bu uğraş, 
şehzadeler için uygulanan eğitim 
programından fırsat buldukça sa­
rıldığı marangozluktu. Abdülha- 
mit, insanlarla kuramadığı diyalo­
gu marangozluk aletleriyle kurmuş 
yakınlarının biçimlendiremediği 
duyguları yerine ağaç parçalarını 
koymuştu.
1861 Abdülhamit için bir dönüm 
noktası olmuştu. Babası Abdülme- 
cit ölmüştü o yıl. Abdülmecit’in 
ölüm yatağının yanında dururken, 
sapsarı ama ifadesiz yüzüyle, üzgün 
bir evlat değil, bir velihattı. Ancak 
tahta, amcası Abdülaziz oturmuş­
tu.
Abdülaziz dönemi, Abdülhamit 
için biraz daha “ özgürlük” anlamı­
na geliyordu. Babasının sıkı dene­
timinin yerini, Avrupa gezileri, iç­
ki sofralarında sohbetler almıştı. 
Yine de bu “ dünya nimetleri” nin 
Abdülhamit’i etkilediği söylene­
mezdi. Çocukluk ve yeniyetmelik 
günlerinin eziklikleri, acıları onu 
yeterince katılaş- 
tırmıştı. Bu katılı­
ğı İmparatoriçe 
Eugenie’nin ilti­
fatları bile yumu- 
şatamamıştı. 1867 
baharıydı. Abdül­
ham it, ağabeyi 
Murat’la birlikte 
yalnızca gezi ama­
cıyla Avrupa’ya 
çıkan ilk padişah
olan amcaları Abdülaziz’in yanın­
da Fransa’ya gitmişti. Tuileries Sa- 
rayı’nda onurlarına görkemli bir zi­
yafet verilmişti. İmparatoriçe Eu- 
genie genç şehzadelere sıcak bir il­
gi göstermişti. Ancak bu ilgiye Ab- 
dülhamit’in yanıtı, soğuk ve ciddi 
bakışlardan ibaret olmuştu.
Atak Şehzade Murat, Abdül­
aziz’in tahttan indirilmesinden son­
ra Osmanlılar’ın 33. padişahı ol­
muştu. Ama Abdülaziz’in tahttan 
indirilişi, birkaç gün sonra esraren­
giz ölümü, aşırı heyecanlı kişiliğiy­
le birleşince dengesizliğe dönüşmüş, 
Sultan Murat tahtta yalnızca 93 
gün kalabilmişti.
Sultan Abdülhamit. Artık “ sal­
tanat nöbeti” Abdülhamit’e gel­
mişti. 31 Ağustos 1876 günü “ biat” 
töreniyle tahta oturuyordu. Ama 
nasıl bir taht? Çatırdayan, karga­
şa içinde bir imparatorluğun tah­
tı... Üstelik değişim sancıları tüm 
dünyayı sarmıştı. Kargaşayı belki 
yeni adımlar, cesur kararlar aşabi­
lirdi. Oysa Sultan Abdülhamit, 
“ insan” Abdülhamit’i aşamıyor- 
du. Mendillerini yanında diktirip 
kullandıktan sonra yaktıran, zehir­
lenme tehlikesine karşı dişini bile 
kendisi çeken, yiyeceği her lokma­
yı önce başkalarına tattıran, sonra­
ları da yalnızca üvey annesinin yap­
tığı yemekleri yiyen bir “ insan” dı 
Abdülhamit. Odası en güvendiği 
adamlar tarafından sıkı sıkıya aran­
madan önce yatmıyordu. Cuma se­
lamlarında tebasına yansıyan gör­
kemin dışındaki Abdülhamit’in 
günlük yaşamı da öylesine yekne­
sak ve sınırlıydı ki! Gençlik yılların­
da Belçikalı modacı Flora Cordier 
ile yaşadığı büyük aşk ne kadar ge­
rilerde kalmıştı. Artık en büyük he­
yecanı marangozluktu. Atölyesine 
kapanıp saatlerce bir masa, bir san­
dalye oymak için uğraşırdı. Bir tut­
kusu da koleksiyonları, özellikle si­
lah koleksiyonuydu. Vazgeçemedi­
ği bir “ eğlencesi” de romanlardı. 
Romana, en çok da polisiye roma­
na bayılıyordu. Sarayda kurdurdu­
ğu tercüme bürosu harıl harıl ro­
man çeviriyor ve bu romanlar ak­
şamları özel “ okuyucular” tarafın­
dan okunuyordu. Yatağının ayak 
ucuna bir paravan konulmuştu. 
Okuyucular da bu paravanın arka­
sına oturur ve Abdülhamit’in uyku­
ya daldığını hissedinceye kadar 
okurlardı. Ardından odadan yavaş­
ça çıkıp kapıyı kilitlerler ve padi­
şahlarını koruyucularına emanet 
ederlerdi.
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Sultan, insanlarla kuramadığı ilişkiyi marangozluk aletleriyle 
kuruyordu, işte onun elinden çıkma bir masa
Abdülhamit bir selamlık resmigeçidinde
Yaşlılıkla birlikte saltanat da bitmişti
Zıtlarm adamı. Abdülhamit’in 
yaşamı bir anlamda da “ zıtlıklar” 
demekti. Bizzat kendi eliyle Meci­
diye Nişanı takarak ödüllendirdiği 
Conan Doyle’un Sherlock Hol- 
mes’larını dinleyerek uyuyan adam, 
aynı zamanda Osmanlı tarihinin en 
büyük, en acımasız istihbarat örgü­
tünün kurucusuydu. “ Hatırala­
rım” kitabında, “ Fevkalade işleyen 
istihbarat teşkilatının sayesinde ki­
min ne dediğini, kimin evinde ne 
söylendiğini gayet iyi biliyorum” 
diyordu. Ülkenin yöneticilerini de 
“ birleşip kendisine karşı cephe 
almamaları” için birbirlerine zıt ki­
şilerden seçmeye özen gösteriyordu. 
“ İstibdat” sözcüğü olmadan anıl­
mayan bu adam için en huzurlu an­
lar hareminde eşleri ve çocuklarıy­
la geçirdiği saatlerdi. Ülkeyi demir 
kasnaklar içine alan bu adamı, sa­
ray zabitlerinden birinin kızı Mü­
nevver Ayaşlı Nokta’ya şöyle anla­
tıyordu: “ Son derece nazik ve mer­
hametli bir insandı. O kadar nazik 
ki, kendi kızlarına bile ‘sultan’ di­
ye hitap ederdi. Hizmetindekilere 
de emir verir gibi konuşmaz, mese­
la ‘bir bardak su verir misiniz’ der­
di.”
Düşüşe doğru. Abdülhamit, 
1905 yılında arabasına bomba atıl­
dığında, düşüşe doğru sürüklendi­
ğini kavramış mıydı acaba? Saldırı 
sırasında arabada dimdik durmuş­
tu gerçi, ama tahtı sallanıyordu ar­
tık. Balkanlar’daki milliyetçi hare­
ketler, Jön Türkler, meşrutiyetçi- 
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ler, şeriatçılar ve İttihat Terakki’- 
nin Hareket Ordusu dört bir yan­
dan sarsıyordu tahtını. Ve Abdül­
hamit 27 Nisan 1909 günü, tam 33 
yıl hüküm sürdüğü tahtından indi­
riliyordu. Meclis-i Mebusan’ın ka­
rarı okunduğunda Abdülhamit, 
“ Sebep olanları millet arasın bul­
sun. Ben milletimin iyiliği için çok 
çalıştım. Hepsi mahvoldu” diyor­
du. Bu, padişah olarak son sözle­
riydi Abdülhamit’in. Bundan son­
ra dokuz yıl sürecek bir sürgün ya­
şamı başlıyordu. Abdülhamit’in 
Selanik’e gönderilmesini istiyordu 
Meclis-i Mebusan. Oysa o, Çırağan 
Sarayı’nda kalmak istiyor, ayak di­
riyordu. Sonunda, “ milletin 
iyiliği” adına ikna ediliyor ve Sela­
nik’e gönderiliyordu. Yanında dört 
kadın efendisi, iki küçük şehzade­
si ve üç kızı ile 30 kadar hizmetkâ­
rı vardı. Selanik’teki Alatini Köş- 
kü’nde, gazete ve kitabın yasaklan­
dığı, eski görkemin yerini zorunlu 
bir sadeliğe bıraktığı günler başlı­
yordu. Balkan Savaşı’nın başlama­
sıyla 1912’de İstanbul’a alınıyor ve 
Beylerbeyi Sarayı’na yerleştiriliyor­
du. Yine “ yalnız” bir insandı. Ön­
ce kızlarının nişanlıları terk etmiş­
ti Abdülhamit’i. Sonraları da izin 
alarak bazı cariyeleri. Yaşamının 
son yıllarını geçirdiği Beylerbeyi Sa­
rayı’nda yanında on altı eşinden 
yalnızca Miişfika Kadınefendi var­
dı.
Bir padişahın ölümü. 10 Şubat
Tahtından indirildiği gün
1918... Abdülhamit uzun süredir 
kendini iyi hissetmiyordu ama o 
gün iyice fenalaşmıştı. Doktorları 
gelmiş, muayene etmiş ve “ usulen” 
kan almışlardı. İçlerinden biri ay­
rılırken “ Hakanım, hakkım helal 
et” demiş, Abdülhamit de daha 
sonra Müşfika Hanım’a “ Bizden 
ümidi kesmiş olacak ki elimi öptü, 
bana hakkını helal et dedi... Bütün 
hizmetime bir kara çarşaf çektiler. 
Benim kimseden talep edecek hak­
kım yok” diye duygularını aktar­
mıştı. Bunlar Abdülhamit’in, 33 yıl 
boyunca koskoca bir imparatorlu­
ğu yönetmiş bir insanın bilinçli son 
sözleriydi. Birkaç dakika sonra fe­
nalaşıyor ve ardından yıllarca gün­
demde kalacak bir soruyu bıraka­
rak yaşamdan kopuyordu: “ Ab­
dülhamit... Kızıl Sultan mı, Ulu 
Hakan m ı?...”#
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